SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 553/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ || | | . . . . Ustav
na vykon trestu odiatia slobody, _ zastipené¢ho advokatom

JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Stirova 43, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 4 To 50/2016 z 28. jala 2016 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 43/2017 z 10. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 15. marca 2018

doruc¢ena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na riadne dokazovanie
podla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky suad“) sp. zn. 4 To 50/2016 z 28. jula 2016 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sidu®) a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Tdo 43/2017 z 10. januara 2018 (dalej aj

,,hapadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2 T 143/2014 z 2. decembra 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie
okresného sudu*) uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 3
pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Trestny zakon*), za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na dobu troch
rokov. Proti rozhodnutiu okresného sudu sa stazovatel’ odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté
napadnutym rozhodnutim krajského sudu tak, ze rozhodnutie okresn¢ho sidu bolo zrusené
v celom rozsahu a stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody na dobu desiatich rokov a ochranny dohl'ad na dobu
osemnastich mesiacov. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel

dovolanie. Dovolanie bolo napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu zamietnuté.

Stazovatel tvrdi, Ze organy ¢inné v trestnom konani napriek tomu, ze ho od pociatku
podozrievali zo spachania trestného ¢inu (9. janudra 2013 bol vypocuty v procesnom
postaveni osoby podozrive] zo spachania trestného c¢inu), viedli trestné stihanie dlhé
obdobie iba ,,vo veci“ (skutok sa stal 3 januara 2013; trestné stihanie bolo zacaté 10. januara
2013; vysluch poskodenej sa uskuto¢nil 8. februdra 2013 a obvinenie bolo vznesené

29. aprila 2013). PoSkodena (pani _) bola v konani vypocuta iba raz, a to

pred vznesenim obvinenia stazovatel'ovi. Ked'Zze stazovatel’ nebol pri vysluchu poSkodenej
eSte obvineny a ked’Zze poSkodena _ zomrela (a tak nemohla byt vypocuta

v d’alSich fazach konania), stazovatel’ tvrdi, Ze mu bolo upreté pravo na obhajobu, pretoze



poSkodenej v konani nemohol kléast’ otazky (a tym spochybnit’ jej tvrdenia) a jej vypoved’
(ktord bola ¢itana na hlavnom pojednavani) povazuje za dokaz, na zéklade ktorého bola
vo vyznamne] miere zalozend jeho vina. Stazovatel teda tvrdi, Ze obvinenie mu bolo
vznesené prili§ neskoro, priblizne 5 mesiacov od spachania skutku. Tvrdi, Ze organy ¢inné
v trestnom konani mali vedomost’ o vysokom veku posSkodenej a tym, Ze bezdovodne otalali
so vznesenim obvinenia, pripravili ho o moznost’ aktivne sa z(c€astnit’ kontradiktérneho
vysluchu poskodenej, a odvolava sa na Statistiku i-Health INEKO o zdravotnictve, ,,z ktorej
vyplyva ze u Zien, ktoré sa na vuzemi SR narodili v 60.tych rokoch 20. storocia je ocakavand
doba zZivota na urovni 72,7 roka a az postupnym vplyvom zlepsovania sa socidlnej
a zdravotnej situacie sa ocakavany vek predizuje tak, Ze u Zien narodenych v roku 2006 sa
ocakava vek 78 rokov. Poukazujeme vsak na to, Ze poskodend sa narodila v roku - -
pred Druhou svetovou vojnou, ktorii prezila a teda jej ocakdvand dizka Zivota bola
bezpochyby pod 70 rokov. Nemozno sa teda stotoznit s argumentmi sudov, Ze OCTK
nemohli v case prvého vysluchu poskodenej, kedy mala . rokov, predpokladat jej smrt tak,

ako to tvrdia. Statistické dékazy vyvracajii tieto tvrdenia. .

Stazovatel' zotrvava na argumente, ktorym sa branil pred vSeobecnymi sudmi, Ze
vypoved’ poskodenej ucinent pred vznesenim obvinenia nemozno pouzit ako dokaz,
a nestotoznuje sa s argumentom najvyssSieho sudu, podl'a ktorého vysluch poSkodenej nebol
jedinym ani rozhodujicim dokazom. Podobnost’ nachddza s vecou rozhodnutou ustavnym
sidom néalezom sp. zn. III. US 2/2012 z 30. oktébra 2012, podstatou ktorej (rovnako ako
tejto staznosti) bola okolnost’, Ze vina obZalované¢ho bola vo vyznamnej miere zaloZena

na vysluchu, ktory nebolo mozné kontradiktorne spochybnit’.

Vo zvySku staznosti stazovatel’ popisuje judikaturu Europskeho stdu pre l'udské
prava (dalej len ,, ESP*) k posudzovanej otazke. Nou poukazuje najmi na to, Ze aj ked’
ESLP precitanie svedeckej vypovede z pripravného konania v konani pred sidom v zasade
na jednej strane nevylucuje, za poruSenie v staznosti oznacenych prav dohovoru na druhej
strane povazuje také pripady, v ktorych je odsudenie zalozené len na takto vykonanom
dokaze. K veci d’alej dodava, ze «/z] odévodneni rozhodnuti konajucich sudov vyplyva, Ze

odsudenie stazovatela zalozZili na skutkovom zisteni o podvode na poskodenej



_ vychddzajucom predovsetkym z tvrdenia poSkodenej (ako jediného
priameho svedka) o konkrétnych okolnostiach skutku zo dna 03.01.2013, teda ¢i poskodena
konala v omyle, o realizacii pravnych ukonov z uvedeného dna, o vztahu poSkodenej
s ostatnymi svedkami - jej synovcami a neterou... podla nasho nazoru na objektivne
posudenie toho, ¢i islo o dokaz, ktory mal rozhodujucu, alebo urcitu ulohu pri odsudeni
stazovatela je potrebné jednak ,, odmysliet* si spochybiniovany dokaz vysluchom poskodenej
_ (tu vykonany pred vznesenim obvinenia), nasledne rozdelit zvysné dokazy
na tie, ktoré obzalobu podporuju a tie, ktoré obzalobu vyvracaju a napokon si poloZit
otazku, ¢i prave na zaklade spochybnovaného dokazu - vysluchu poSkodenej

_ nebola miska pomyselnych vah spravodlivosti preklonend na stranu
v prospech obzaloby.».

Stazovatel' tiez tvrdi, Ze psychiatrick¢é posudky vyznievajuce v konani v jeho
neprospech maju charakter dokazu ,,ovocia otrdveného stromu*, pretoze znalci vychadzali
aj z lekarskej spravy oSetrujliceho psychiatra, ku ktorému sa vSak poskodend dostavila
az po skutku, a je nazoru, Ze dokazy vo veci tvoria dve skupiny, a to silnu a slabu. Pochybny
dokaz (vypoved poskodenej) je podl'a nazoru stazovatel'a dokazom rozhodujucim, pretoze
prevazuje misku vah vjeho prospech. Stazovatel tvrdi, Ze bez oboznamenia sa
so zapisnicou o vysluchu poskodenej by v jeho veci muselo byt rozhodnuté v zmysle
zéasady in dubio pro reo. Dodava, zZe ,, [p]odla ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moze precitat’ (okrem
inych zakonne vymedzenych situacii) aj vtedy, ak bol vysluch vykonany sposobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona a taka osoba zomrela alebo sa stala
nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutelnou,
alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi cas znemoznuje jej vysluch, alebo
ak sa taka osoba ani na opdtovné predvolanie sudu k vysluchu bez dovodného
ospravedinenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ale ide o vypoved svedka,
u ktorého bol v case jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dovodny
predpoklad, ze na hlavnom pojedndavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved’
precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho

obhajca.



Prvoradou povinnostou sudov bolo teda preverit, ci existoval opodstatneny dévod
na to, aby bolo od vysluchu svedkyne poskodenej na hlavnom pojednavani upustené, teda
naleZite zistit, ¢i nepritomnost tohto svedka bolo mozné naozaj ospravedinit. Nakolko
poskodena zomrela este pred podanim obzZaloby, tato pozZiadavka naplnend bola.
Poskodena bola v ramci vedeného trestného konania vypocuta iba raz, a to v ramci
pripravného konania pred vznesenim obvinenia stazovatelovi. V danom kontexte stazovatel
v ramci uplatnenych opravnych prostriedkov namietal to, Ze nedoSlo k prepocutiu
poskodenej.

Ovela zavaznejsim negativnym faktorom, pokial ide o zdkonné poZiadavky
citovaného ustanovenia Trestného poriadku, viak podla nasho ndzoru bola skutocnost, ze
preukazatelne existovala prekazka predvidana dotknutou pravnou upravou [§ 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku], ktorda vylucovala mozZnost precitania vypovede poSkodenej
z pripravného konania na hlavnom pojedndvani. Je to z toho dovodu, zZe uz v case vypovede
poskodenej v pripravnom konani mal vySetrovatel vedomost o vysokom veku a zdravotnom
stave poskodenej aj z lekdrskej spravy psychiatra, ktora bola zaloZenad do spisu synovcom
poskodenej. Uvedené skutocnosti, spolu so skutocnostou vysokého veku poskodenej tak
zakladali dovodny predpoklad (o ktorom hovori citované ustanovenie Trestného poriadku),
Ze na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut. Pretoze islo o vysluch vykonany pred
vznesenim obvinenia stazovatelovi, nebol o tomto ukone (ani jeho obhajkyna) nijakym

sposobom upovedomeny. “.

Stazovatel  napokon  povazuje  odovodnenia  napadnutych  rozhodnuti
za nepresvedCivé a poukazuje aj na to, ze bol uznany vinnym zuvedenia poskodenej
do omylu, pricom slovo omyl sa v skutkovej vete odsudzujiceho rozhodnutia ani len

nenachadza.

Na zéklade uvedeného stazovatel' v petite staznosti ziada, aby ustavny sud ndlezom
vyslovil, Ze postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 To 50/2016 z 28. jala 2016
a postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 43/2017 z 10. januéra 2018 bolo
porusené¢ jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, pravo

na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na riadne dokazovanie



podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, aby napadnuté¢ rozhodnutie krajského stdu
a napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil, aby vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze staZovatel bol uznany vinnym
na zaklade dokazu, ktory bol vo veci rozhodujici a nebol vykonany kontradiktorne, ¢im
doSlo k poruSeniu v staznosti oznafenych prav. Stazovatel' tvrdi aj to, ze mu malo byt
vznesené obvinenie sucasne so zacatim trestného stihania, ¢im sa tomuto nedostatku mohlo

predist’.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,



IV. US 136/05, TII. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

K napadnutému rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 4 To 50/2016 z 28. jula
2016

PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud poukazuje na to, Ze zakladné
prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,si vysledkové®, to znamend, musi im
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
III. US 33/04, 1V. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daliej judikatiry
tstavného stidu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary ESIP (napr.
Komanicky c. Slovenskéd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze ustavny sud
a ESLP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46

az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského stdu, ustavny sud tiez poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud konstatuje, e rozhodujuce namietky stazovatel'a predostreté v podane;
ustavnej staznosti st postidené v napadnutom rozhodnuti najvyssSieho sudu. Z konania pred

krajskym stidom je tak potrebné poukézat’ iba na ndmietku ostatnt.

K namietanému znaleckému dokazovaniu, ktor¢ podla tvrdeni staZovatela
predstavuje ,,ovocie otravené¢ho stromu®, pretoZze bolo vykonané aj za pouZzitia lekarskej
spravy oSetrujuceho psychiatra, ku ktorému sa vSak poskodend dostavila az po skutku,
ustavny sud konStatuje, Ze tato skuto¢nost’ stazovatel’ dokazmi nepodkladé a z napadnutého

rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze podkladom na vypracovanie znaleckych posudkov



bolo viacero lekarskych sprav a vySetreni (pozri s. 17 napadnutého rozhodnutia krajského

sudu).

Ustavny sud preto v tejto &asti staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude jednak z dovodu nedostatku svojej prdvomoci, ale aj pre zjavnu

neopodstatnenost’ ¢asti staznosti.

K napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sidu sp. zn. 3 Tdo 43/2017
z 10. januara 2018

Ustavny sud vo vztahu k stazovatelom vznesenym namietkam v salade so svojou
konstantnou judikaturou v prvom rade zddraznuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95,
II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov méze tstavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

Namietky, ktoré stazovatel v podanej staznosti len opakuje z konania pred
vSeobecnymi siudmi, boli preskimané v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu. Najvyssi
sud sa k ndmietkam st'azovatel’a vyjadril takto:

«... Obvineny || NN ramietal, Ze mu malo byt siucasne so zacatim trestného
stthania vo veci vznesené obvinenie. Zaroven namietal dokazy vykonané po zacati trestného
stithania po vzmesenie obvinenia. K tomu najvyssi sud uvdadza. Dokazovanie od zacatia
trestneho stihania po vznesenie obvinenia neprebieha sposobom typickym pre pripravné
konanie a dokazované prostriedky sa obmedzuju len na vysluch oznamovatela,
poskodeného, podozrivého a na vyziadanie pisomnych podkladov. V prvom rade je potrebné
uviest' (ako to napokon najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uz niekolkokrat zdoraznil), Ze
hranica procesnej pouzitelnosti dokazov je v zdasade dand zacatim trestného stihania

,,vo veci “.



Vynimkou su (vo vztahu k rozhodnutiu o vine) pripady, ak ide o vo vyznamnej miere
rozhodujuci alebo jediny usvedcujuci dokaz (dokaz klucového charakteru) pre posudenie
viny, ktory musi byt vykonany kontradiktorne, teda umoznenim ucasti obvineného alebo
obhajcu. Ucelom a zmyslom procesného instititu zacatia trestného stihania ,vo veci*
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1
Trestného poriadku) mohli vykondvat' procesne pouzitelné ukony podla Trestného poriadku
smerujuce k zisteniu pdchatela trestného cinu a vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe
hned, ako to odovodiuje dokazna situacia.

V' posudzovanej veci v case zacatia trestného stihania neexistoval dostatocne
odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala konkrétna osoba, a neboli v potrebnom rozsahu
objasnené ani ostatné dolezite skutocnosti potrebné k vzmeseniu obvinenia. K zacatiu
trestného stihania doslo neodkladnym a neopakovatelnym ukonom - vydanim veci (¢. 1.
279).

Po zacati trestného stihania je policajt opravneny vykonavat vsetky ukony podla
Trestného poriadku (ako to vyslovne ustanovuje § 199 ods. 5 tohto zdakona), je opravneny aj
vypocuvat’ svedkov. V danom pripade boli svedkovia vypocuti aj po vzneseni obvinenia
a v konani pred sudom za ucasti obvineného a obhajcu (okrem svedkyne _
ktora zomrela). Nemozno teda suhlasit' s namietkou obvineného o poruseni zdsady
kontradiktornosti.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zo 7. decembra 2009,
sp. zn. Tpj 63/2009, obzaloba v trestnej veci moze byt opreta o vypovede svedkov a iné
dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doslo
po zacati trestného stihania ,,vo veci* podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadne skutocnosti
svedciace o tom, Ze by v priebehu celého trestného konania doslo k poruseniu prava
obvineného | N .« obhajobu a uz vobec nie zdasadnym spésobom. Naopak, jeho
pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom obvineny mal
moznost zucastnovat sa pojednavani a uplatnovat' svoje prava ¢i uz osobne, alebo

prostrednictvom obhajcu, pricom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.
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K namietke obvineného, Ze sud opomenul v pisomnom rozsudku uviest, Ze boli
prehraté kamerové zdznamy z VUB banky a SLSP a nevysporiadal sa s tvrdeniami obhajoby
ohladne tychto kamerovych zaznamov, najvyssi sud poukazuje na judikaturu ustavného
sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze v odovodneni rozhodnutia
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené obvinenym, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a prdavny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
procesnymi stranami konania. Najvyssi sud konStatuje, Ze tento dokaz bol vykonany (C. l.
519) a suhlasi so zaznamom a fotografiami na ¢. 1. 310 - 314, 324 - 332).

Obvineny dalej uvadzal, ze sud prvého stupna pri vykondvani dokazov na hlavnych
pojednavaniach nerespektoval ust. § 271 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto suvislosti
najvyssi sud poukazuje napr. na obsah zapisnice z hlavného pojednavania 27. maja 2015
C. 1. 491 (Citanie dokazov podla § 269 Trestného poriadku), kedy sa mal mozZnost obvineny
i poskodeny ku kazdému dokazu vyjadrit. Toto pravo obvineného a poskodeného bolo
zachované pocas celého sudneho konania. O moznosti vyjadrit’ sa ku vsetkym dokazom boli
procesné strany ndlezite poucené. Bolo uz len na ich rozhodnuti, ¢i tuto moznost vyuziju,
alebo nie.

Vzhladom na uvedené, dovolaci sud konstatuje, zZe tento dovolaci dovod naplneny
nebol.

... Obvineny v dovolani uviedol, Ze neboli splnené zakonné podmienky na to, aby bola
na hlavnom pojednavani precitanda vypoved' poskodenej _ z pripravného
konania podla § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku (poskodend zomrela).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozZno uspesne
uplatinovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom. Skutocnost, zZe rozhodnutie je
zaloZené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma
a porusenie zakona by malo svojou povahou a zdvaznostou zodpovedat poruseniu prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSieho

riadneho) opravného prostriedku.
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Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu
pri vykonavani dokazov moze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku len vtedy, ak md, resp. mal negativny dopad na prava obvineného.
Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov,
potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces
vzmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie
bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent)
na dokazoch ziskanych nezakonnym spésobom, co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti
Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. janudra 2010, Van Mechelen a dalsi proti Holandsku,
Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002t Al - Khawaja a Tahery
proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011
a dalsie).

V' ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozZe najvyssi sud preskumavat len to (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku), ci jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce
dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného
dokazovania najvyssi sud nemoze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané
dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizsich stupiov, pretoZe by tak nepripustnym
sposobom zasahoval do vylucnej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu
a napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania. Dovolanie nemoze
nahradzat' riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom
rozsahu, aky je charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie
o nom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu
konecného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Z toho dovodu mozno dovolanie aplikovat
iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia
sudu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

... Pravo obvineného na obhajobu v trestnom konani patri nepopieratelne medzi tie

zdkladné prdava, bez dosledného resSpektovania ktorych nemozno hovorit' o spravodlivom
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sudnom konani. Pritom vyznamnou sucastou tohto prdva je i pravo obvineného vypocuvat
alebo dat’ vypocuvat' svedkov proti sebe, garantovane ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Toto pradvo je zalozené na principe, podla
ktorého predtym, ako moze byt obvineny odsudeny, musia byt vykonané vsetky dokazy
v jeho pritomnosti na verejnom pojednavani lak, aby ich bolo mozné napadnut. Ani toto
pravo obvineného vsak nie je absolutne a aj v tomto smere pomerne stabilna judikatura
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) pripusta, Ze v istych pripadoch je
v sudnom konani nevyhnutné pouZit' aj vypovede svedkov ziskané v Stadiu vySetrovania.
Napriklad vtedy, ak svedok zomrel, alebo vyuzil svoje pravo odopriet vypoved, alebo ak
primerané usilie prislusnych orgdanov zabezpecit pritomnost svedka zlyhalo.
Pri posudzovani zlucitelnosti konania, v ktorom bola ako dokaz pouzita vypoved svedka,
ktory nebol pritomny a vypocuty na hlavnom pojednavani, s ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Dohovoru postupuje ESLP v troch krokoch (tzv. test Al-Khawaja). Najprv skuma, ci
existoval zavazny dovod mepritomnosti svedka ospravedinujuci pripustenie jeho skorsej
vypovede ako dokazu. V dalsom kroku posudzuje, ¢i bola vypoved nepritomného svedka
vlucénym alebo rozhodujucim zakladom pre odsudenie obvineného. Napokon hodnoti, ci
existovali dostatocne vyvazujuce faktory, vratane silnych procesnych zaruk, ktore
kompenzovali tazkosti sposobené obhajobe v dosledku pripustenia takejto vypovede
a zaistili, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé. Sud musi posudit, ¢i vyznam vypovede
nepritomneho svedka, ato najmd z pohladu, ci je tato vypoved vylucnym alebo
rozhodujucim dokazom pre odsudenie obzalovaného. Vylucny dokaz definuje ako jediny
dokaz proti obvinenému a za rozhodujuci dokaz povazZuje usvedcujuci dokaz takej
dolezitosti alebo vyznamu, Ze bude pravdepodobne rozhodujuci pre vysledok konania.
Pritom plati, Ze pouZitie takejto svedeckej vypovede musi byt’ potvrdend inymi podpornymi
dokazmi v zavislosti od ich sily. Napokon v ramci tretieho kroku sa skuma, ¢i vyvazujuce
faktory, ktoré boli obhajobe poskytnuté, umoznili spravodlivé a riadne posudenie
spolahlivosti nepritomného svedka.

V posudzovanej veci bolo sudmi vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchmi svedkov



- B o cciianim vypovede nebohe; |GG
B . sluchmi znalcov z  odvetvie psychiatrie
I - B - icica z odboru psycholdgia odvetvie
klinickd psycholégia dospelych a psychologia sexuality || KGR -, bol
oboznameny podstatny spisovy material - listinné dokazy, boli vykonané a prehrate
kamerové zaznamy z banky, cast spisového materialu vo veci Okresného sudu Malacky,

sp. zn. 4C/16/2013, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14Co/574/2013,

oznamenie o umrti poskodenej || EGCGCGCGCGRRRRR o <citanim odborného vyjadrenia
B < (iického psychologa a vyjadrenim poSkodenej strany.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial sa jednd o svedectvo poskodenej |
B <o o jediny ani o rozhodujici dokaz.

V' posudzovanej veci boli teda splnené vsetky zdkonné podmienky uvedené v 263
ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku na Citanie jej vypovede z pripravného konania. Vysluch
poskodenej _ bol vykonany sposobom zodpovedajucim ustanoveniam
Trestného poriadku. Poskodena zomrela, pricom v case jej vysluchu nebol dovodny
predpoklad, aby nebola vypocuta na hlavnom pojednavani.

... Dovolatel' | N ramictal, Ze sid nemal prihliadat’ na znalecké posudky
psychiatrov a psychologa, pretoze boli vypracované bez osobného vysetrenia poskodenej
(s 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku).

Najvyssi sud uz niekolkokrat konstatoval, ze v ramci dovolacieho konania nie je
pripustné preskumavat spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moéze najvyssi sud hodnotit’ len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne prdavne posudené, to
znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného
prava. Preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia
Jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami procesného prdva, nie
hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutocnosti, Ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o nnom najvyssi sud uz v tretej instancii, kde nemozno

znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemédze najvyssi sud
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spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie
vykonané sudmi nizsich stupiov, teda ani znalecké posudky.

Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd pravny zaver vyjadreny v posudeni
skutku ako obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zdkona. PouZitu pravnu kvalifikaciu odévodnuju vietky skutkové okolnosti, ktoré
su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného cinu. Zo spisového materidalu ako aj skutkovej vety vyplhva
aktivne konanie dovolatela, ktory naviedol poskodenu na prevod financnych prostriedkov
z podielovych listov ako aj ndsledny podpis darovacej zmluvy, uvedenie do omylu
poskodenej, vznik Skody na cudzom majetku ako aj obohatenie sa dovolatela. V tejto
suvislosti sa nemozno stotoznit' s namietkou dovolatela, Ze existuje rozpor medzi skutkovou
a pravnou vetou rozhodnutia. Z pravnej vety vyplyva skutocnost, Ze obvineny sa dopustil
hore oznaceného trestného cinu. Skutkovda veta popisuje konanie pachatela v SirSich

suvislostiach, vratane blizsej charakteristiky osoby poskodenej.»

Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu konstatuje, Ze nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Najvyssi sud dal stazovatel'ovi odpoved na vSetky rozhodujice skuto¢nosti a vysvetlil,
z akého dovodu vypoved poSkodenej nepovazuje za jediny a rozhodujuci dokaz. Vo veci
pritom zohladiioval aj ozna¢enu judikatiru ESIP. Co sa tyka tvrdenej podobnosti
prejednavanej veci s nalezom ustavného sadu sp. zn. III. US 2/2012 z 30. oktdbra 2012,
ustavny sud dodava, Ze nejde o pripady obdobné, ked’ze v dotknutej veci ,, preukazatelne
existovala prekdzka predvidana dotknutou pravnou upravou [§ 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku], ktora vylucovala mozZnost precitania vypovede svedka poskodeného
z pripravného konania na hlavnom pojedndvani. Pocas vypovede v pripravnom konani sa
totiz svedok poSkodeny pred vysetrovatelom vyslovne zmienil o charaktere svojho
nepriaznivého zdravotného stavu a s tym suvisiacou opakovanou hospitalizaciou. Uvedené
skutocnosti spolu so skutocnostou vysokého veku svedka poskodeného zakladali dovodny

predpoklad (o ktorom hovori citované ustanovenie Trestného poriadku), Ze na hlavnom
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pojednavani ho nebude mozné vypocut.” (s. 26 dotknutého rozhodnutia). K namietanym
nedostatkom skutkovej vety najvyssi sid podrobne vysvetlil, z akého dévodu konanie

stazovatel'a materidlne naplnilo skutkovu podstatu trestného ¢inu podvodu.

Skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia tiez presvedéil, Ze najvyssi sid sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika nasidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybniovali zavery napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré si dostatocne

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.
Ustavny std preto konstatuje, Ze dovody napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu

s zrozumitelné a dostatocne logické, vychéadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu

a relevantnych pravnych noriem.
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Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, ze niet relevantnej spojitosti
medzi napadnutym rozhodnutim najvys$Sieho sidu a namietanym porusenim zakladnych
prav stazovatel’a. S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu, ako aj s poukadzanim na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom Ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Sasti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

O dalSich navrhoch stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského sudu a napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
vratenie veci krajskému sidu na dalSie konanie, nihrada trov konania) z ddvodu
odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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